Verkindet am:
18. Oktober 201 7

g Teil-Urteil

in dém Rechisstreit

Kis&ger
Proz.-Bev.: ) Geschiftszeichen
Steinklhler - Kanzlei far Arbeits- und Gesellschaftsrecht -, Partnerschaft von - 00198/17 Ste/ka -
Rechtsanwalten mbB, Schillerstralle 3, 10625 Berlin
gegen .

Beklagte
Proz.-Bev.: ) Geschaftszeichen
Rechtsanwalte L Z

hat das Arbeitsgericht Giel3en, Kammer 6,
auf die mondliche Verhandlung vom 18. Oktober 2017

durch den Richter am Arbeitsaerichl
und den ehrenamtlichen
und den ehrenamtlichen

fur Recht erkannt;

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien ni¢ht durch die Kandigung der Beklagten
vom 29. Méarz 2017 — zugegangen am selben Tag — aufgeldst wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Abmahnung vom 06. Dezember 2016 betreffend den Vorfall vom 07.
Oktober 2016 aus der Personalakte des Klagers zu entfernen,

3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft aber die im Marz 2017 eingezogenen
Bruttorechnungsbetrage der Honorare des Klagers und Gber die entsprechenden Zahlungseingénge
aus dem Ligquidationsrecht zu erteilen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur Marz 2017 weitere 675,33 EUR (in Worten:
Sechshundertfunfundsiebzig und 33/100 Euro) brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
t]ber dem jeweiligen Bamszmssatz seit 13. Juli 2017 zu zahlen,
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¢ ;}" s ‘% 1%9 95 EUR (in Worten: V|erzehntausendelnhundertneunundachtmg und 95/100 Euro) brutto
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6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager fur April 2017 weitere 5.177,55 EUR (in Worten:
Funftausendeinhundertsiebenundsiebzig und 55/100 Euro) brutto Schadensersatz nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06. September 2017 zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger fir Mai 2017 Annahmeverzugslohn in Héhe von 14.189,95
EUR (in Worten: Vierzehntausendeinhundertneunundachtzig und 95/100 Euro) brutto nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01. Juni 2017 zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager fur Mai 2017 weitere 5.177,55 EUR {in Worten:
Funf'tausendemhundert5|ebenund5|eb2|g und 55/100 Euro) brutto Schadensersatz nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06. September 2017 zu zahien.

9. Die Beklagte wird verurteiit, an den Klager far Juni 2017 Annahmeverzugslohn in Héhe von
14.189,95 EUR (in Worten: Vierzehntausendeinhundertneunundachizig und 95/100 Euro) brutto
abzglich des auf die Bundesagentur fir Arbeit Obergegangenen Anspruchs in Hhe von 658,17
EUR (in Worten: Sechshundertachtundfiinfzig und 17/100 Euro) netto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01. Juli 2017 zu zahlen.

10. Die Beklagte wird verurteili, an den Kiager far Juni 2017 weitere 5.177 55 EUR (in'Worten;
Funftausendeinhundertsiebenundsiebzig und 55/100 Euro) brutto Schadensersatz nebst Zinsen in
Hehe von 5 Prozentpunkten aber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06. September 2017 zu zahlen.

11. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur Jufi 2017 Annahmeverzugslohn in Héhe von 14.189,95
EUR (in Worten: Vierzehntausendeinhundertneunundachtzig und 95/100 Euro) brutto abzuglich des
auf die Bundesagentur fUr Arbeit tbergegangenen Anspruchs in Héhe von 2.195,70 EUR (in Worten:
Zweltausendelnhundertfunfundneunmg und 70/100 Euro) netto nebst Zinsen in Hdhe von 5
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01. August 2017 zu zahlen.

12. Die'BekIagte wird verurteilt, an den Klager fiar Juli 2017 weitere 5.177,55 EUR (in Worten:
Funftausendeinhundertsiebenundsiebzig und 55/100 Euro) brutto Schadensersatz nebst Zinsen in
Hohe von S Pro;entpunkte_n uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06, September 2017zu zahlen.

13. Die Beklagte wird verurteilt, an den Ki&ger fur August 2017 Annahmeverzugslohn in Hohe von
14.189,95 EUR (in Worten: Vierzehntausendeinhundertneunundachtzig und 95/100 Euro) brutto
abzlglich des auf die Bundesagentur fur Arbeit Ubergegangenen Anspruchs in Héhe von 2.195,70
EUR (in Worten: Zweitausendeinhundertfinfundneunzig und 70/100 Euro) netto nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01. September 2017 zu zahlen,

14. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur August 2017 weitere 5.177,55 EUR (in Worten:
FUnftausendeinhundertsiebenundsiebzig und 55/100 Euro) brutto Schadensersatz nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06. September 2017 zu zahlen.

15. Es wird festgestéllt dass die Beklagte keinen Ahépruch gegen den Ktager auf Zahlung eines
Schadensersatzes in Hohe von 81. 098,24 EUR {in Worten: Einundachtzigtausendachtundneunzig
und 24/100 Euro) hat.

16. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kigger 2.980,85 EUR (in Worten:
Zweitausendneunhundertachizig und 85/100 Euro) brutto nebst Zinsen in Hdhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. April 2017 zu zahlen.

17. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager fur die Rufbereitschaftsdienste im Februar 2017 weitere
219,00 EUR (in Worten: Zweihundertneunzehn und 0/100 Euro) brutto zu zahlen.

18. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
19. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.
20. Der Wert d_es Streitgegenstandes wird auf 225.093,51 €'fes‘;ges'et'_zt.

21. Die Berufung wird nicht zugelassen. Die Statthaftigkeit der Berufurig nach dem Wert des
Beschwerdegegenstandes bleibt davon unberiihrt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand des Arbeitsverhéltnisses, Abmahnungen,
sowie Vergiitungs-, Schadenersatz- und Auskunftsanspriiche.

Der am geborene, geschiedene und einem Kind gegendlber
unterhaltsverpflichtete Klager ist seit dem 1. Mai 2013 bei der Beklagten im
Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses als Chefarzt der Abteilung fir Anasthesie
auf Grundlage des Arbeitsvertrages vom 21. Féerar;20"l3_ (Bl. 4 bis 21d. A)
nebst Erganzungsvereinbarung vom 22. April 2013 (BI.‘ 22 bis 23 d. A.) beschéf-
tigt. Zuvor war der Klager bereits einige Monate als selbstandiger Hondrararzt
fur die Beklagte tatig. Die Beklagte beschiftigt regelmaBig mehr als zehn Ar-
beitnehmer.

Die monatliche Bruttovergiitung des Klégers belief sich zuletzt auf durchschnitt-
lich 17.789,89 EUR unter Zugrundelegung eines Zwdlftels des Jahresbrutto-
gehaltes im Jahr 2016 (213.478,71 EUR). Hierbei betrug das Grundgehalt
11.149,32 EUR brutto. Seit dem 16. Oktober 2016 erhielt der Klager zusatzlich
Vergltung far Rufbereitschaft, im Zeitraum Dezember 2016 bis Februar 2017
durchschnittlich monatlich 3.040,63 EUR, insgesamt somit 14.189,95 EUR brut-
to. Dariiber hinaus war dem Klager gemal § 8a des Arbeitsvertrages ein Liqui-
dationsrecht eingerdumt. In den Jahren 2014 bis 2016 erzielte der Klager eine
durchschnittliche Vergltung aus diesem- L'iquidafionsrecht in Hohe von 5.177,55
EUR brutto. Im Jahr 2016 betrugen die Bruttoeinnahmen aus dem Liquidations-
recht durchschnittlich 6.229,46 EUR monatiich.

Unter dem 6. Dezember 2016 erteilte die Beklagte dem Klager zwei Abmah-
nungen aufgrund von Vorfallen vom 9. Mérz 2016 sowie 7. Oktober 2016, auf
deren Inhalt (Bl. 43 und 88 d. A.) Bezug genommen wird.
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Mit Schreiben vom 16. Marz 2017, auf dessen Inhalt (Bl. 221 bis 223 d. A.) Be-
Zug genommen wird, horte die Beklagte die bei ihr gebildete Mitarbeitervertre-
tUng zu der beabsichtigten fristlosen, hilfsweise ordentlichen’ Kiindigung des
Klagers an. Das Anhorungsschreiben ging am 17. Méarz 2017 bei der Mitarbe_i—
tervertrétung ein. Am 20. Marz 2017 stimmte sie der fristiosen Kindigung aus-
driicklich zu..

Mit Schreiben vom 29. Méarz 2017, dem Klager am gleichen Tage zugegangen,
kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis frisflbs, hilfsweise ordehtlich. Auf
den Inhalt des Kindigungsschreibens vom 29. Mérz 2017 (Bl 24 d. A.) wird
Bezug genémmen. Mit am 3. April 2017 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz,
welcher der Beklagten am 5. Aprii 2017 zugestellt wurde, hat der Prozessbe-
vollméchtigte des Klagers Kt‘.'indigungs'schutzklage erhoben.

In den Monaten Marz bis Mai 2017 erhielt der Kidger kein ArbeitsloSengeid. Fur
Juni 2017 wurde dem Klager Arbeitslosengeld in Hoéhe von 658,17 EUR netto
gezahlt. Seit Juli 2017 bezieht der Kisger Arbeitsiosengeld in Hohe von monat-
lich 2.195,70 EUR netto.

Der Klager behauptet, die der Kiindigung zugrundeliegenden Vorwiirfe tréfen
tatsachlich nicht zu. Zudem sei die Mitarbeitervertretung falsch, unvolistandig,
manipulierend und tendenziés informiert worden. Aufgrund dessen sei die Kin-
digung bereits wegen fehlerhafter Beteiligung der Mitarbeitervertretuhg thirk—
'sam. Weiterhin sei die Zweiwochenfrist des § 826 Abs. 2 BGB nicht eingehalten
worden.

Die beiden Abmahinungen vom 6. Dezember 2016 seien ebenfalls unwirksam
und daher aus der Personalakte des Klagers zu-entfernen. So habe der Klager
am 7. Oktober 2016 gegeniiber dem Personalleiter Herrn lediglich
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sachliche Kritik gedufiert. Auch der Vorfall vom 9. Marz 2017 habe sich in die-
ser Weise nicht zugetragen. Den Vorwurf, der Klager habe eine Krankmeldung
angedroht, bestreite der Klager mit Nichiwissen. Zudem sei die Abmahnung
bereits aufgrund Zeitablaufs unwirksam.

Dem Kilager stinden fernerhin Vergtitungsanspriche und Auskunftsahsprﬂche
gegen die Beklagte zu. So sei ihm fir den Monat Marz 2017_bi3‘lang'keine Ab-
rechnung Uber die Einnahmen aus dem Liquidationsrecht erteilt worden. Ihm
stehe insoweit ein Auskunftsanspruch und in der Folge ein Zahlungsanspruch
Zu.

Weiterhin befinde sich die Beklagte seit dem 29. Marz 2017 in Annahmeverzug
und sei somit verpflichtet, dem Klager AhnahmeVerzugsvérgutung in Héhe von
monatlich 14.189,95 EUR brutto (11.149,32 EUR Grundvergitung zuziglich
3.040,63 EUR Rufbereitschaftsvergiitung) zu zahlen.

Dariber hinaus sei die Beklagte verpflichtet, dem Klager Schadenersatz fir die
entgangene Vergltung aus dem Liquidationsrecht zu zahlen. Im Durchschnitt
der Jahre 2014 bis 2016 habe der Kiége:r: monatlich 5.177,55 EUR brutto an
Einnahmen aus dem Liquidationsrecht erzielt. Durch die unwirksame Kiindi-
gung habe die Beklagte diese Erwerbschance schuldhatt vereitelt und sei dem-
entsprechend zur Zahlung von Schadenersatz in Héhe von monatlich 5.177,55
EUR brutto verpﬂichtet, fur den Monat Mérz 2017 anfe,i!ig ﬁir drei Arbeitstage.

Fur Februar und Mérz 2017 stiinden dem Klager aulerdem noch Anspriiche
aus geleisteter Rufbereitschaft zu. So stehe ihm gemal § 8a Abs. 6 des Ar-
beitsvertrages ein Anspruch auf Vergiitung von Rufbereitschaftsdiensten nach
der entsprechenden Verglitungsregelung des Leitenden Oberarztes der Abtei-
lung zu. Die Leitenden Oberarzte bei der Beklagten erhielten fur die Rufbereit-

schaftsdienste von Montag bis Freitag eine pauschale Verglitung fir zwei Stun-
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den in Héhe von 51,35 EUR brutto sowie an Samstagen, Sonntagen und Feier-
tagen fur vier Stunden in Héhe von 150,35 EUR brutto. Fur die Tatigkeiten im
Rufdiehst wirden 59,05 EUR brutto pro Stunde gezahlt. Hierbei seien jeweils
die ersten drei Tage gemaR § 8a des Dienstvertrages mit der Vergiitung abge-
golten. Fur Februar 2017 ergebe sich so ein Anspruch in Hohe von insgesamt
2.454,50 EUR. Hiervon habe die Beklagte lediglich 2.235,50 EUR gezahlt, so
dass noch ein Differenzbetrag von 219,00 EUR offenstehe. Fir Mérz 2017 be-
stehe ein Anspruch auf Rufbereitschaftsvergiitung fur tatsachlich geleistete
Rufbereitschaft in Hohe von 2.980,85 EUR brutto. Insoweit wird auf die Aufstel-
lungen der Rufbereitschaftsverdienste durch den Klager im Schriftsatz vom 31.
August 2017 fir Februar 2017 (BI. 380 d. A.) sowie im Schriftsatz vom 10. Juli
2017 fur Mérz 2017 (Bl. 174 d. A) Bezug genommen.

Schadeneréatzansprt‘;che der Beklagten im Zusammenhang mit der Beschafti-
gung der Mitarbeiter Frau Dr. sowie Herrn ~ bestlnden nicht.

Der Kiager beantragt zuletzt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht durch
die Kundigung vom 29, Méarz 2017 — zugegangen am selben Tag
— aufgeldst wiid.

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien auch nicht
durch andere Tatbestiande beendet wird, sondern {iber den 29.
Mérz 2017 hinaus ungekiindigt fortbesteht.

3. die Beklagte verurteilen, die zwei Abmahnungen vom 6. Dezem-
ber 2016 aus der Personalakte des Klagers zu entfernen.

4. die Beklagte zu verurteilen,

a. dem Klager Auskunft Uber die im Marz 2017 eingezogenen
Bruttorechnungsbetrage der Honorare des Klagers und (ber
die entsprechenden Zahlungseingidnge aus dem Liquidati-
onstecht zu erteilen, '
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10.

11.

b.  die Richtigkeit der Ausklnfte an Eides Statt zu versichern
und

c. die sich aus der Auskunft ergebenden Anspriiche aus dem
Liquidationsrecht an den Klager nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit abzurechnen und auszuzahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir Méarz 2017 weitere
675,33 EUR brutto Schadenersatz nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen. -

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fir April 2017 Annah-
meverzugslohn in Héhe von 14.189,95 EUR brutto nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 1. Mai 2017 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur April 2017 weitere
5.177,55 EUR brutto Schadenersatz nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir Mai 2017 weiteren
Annahmeverzugslohn in Héhe von 14.189,95 EUR brutto nebst
Zinsen in HShe von 5 Prozentpunkten Gber dem Jewelllgen Basis-
zinssatz seit dem 1 Juni 2017 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur Mai 2017 weitere
5.177,55 EUR brutto Schadenersatz nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-

hangigkeit zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir Juni 2017 Annah-
meverzugslohn in Héhe von 14.189,95 EUR brutto abziglich des
auf die Bundesagentur fur Arbeit lbergegangenen Anspruchs in
Hohe von 658,17 EUR netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Juli 2017
zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur Juni 2017 weitere
5.177,55 EUR brutto Schadenersatz nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen.
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12.

13.

14.

15.

18.

17.

18.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur Juli 2017 Annahme-
verzugslohn in Héhe von 14.189,95 EUR brutto abziglich des auf
die Bundesagentur fur Arbeit Ubergegangenen Anspruchs in Héhe
von 2.195,70 EUR netto nebst Zinsen in Héhe von § Prozentpunk-
ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. August 2017 zu
Zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur Juli 2017 weitere.
5.177,55 EUR brutto Schadenersatz nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.980,85 EUR brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszins--
satz seit dem 1. April 2017 zu zahlen.

festzustellen, dass die Beklagte keinen Anspruch gegen den Kla-
ger auf Zahlung eines Schadenersatzes in Hohe von 81.098,24
EUR hat.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir August 2017 An-
nahmeverzugsiohn in Héhe von 14.189,95 EUR brutto abzlglich
des auf die Bundesagentur fir Arbeit Gibergegangenen Anspruchs
in Hohe von 2.195,70 EUR netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Sep-

. tember 2017 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir August 2017 weitere:
5.177,55 EUR brutto Schadenersatz_nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen. '

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur die Rufbereit-
schaftsdienste im Februar 2017 weitere 219,00 EUR brutto zu
zahlen.

Soweit der Klager urspringlich im Schriftsatz vom 12. Mai 2017 die Zahlung
von Schadenersatz in Hohe von 15.532,65 EUR sowie im Schriftsatz vom 10.
Juli 2017 Vergitung fur den Monat Mérz 2017 in Hohe von 2.320,42 EUR bean-
tragt hat, hat er die Klage im Kammertermin zuriickgenommen. Hinsichtlich der
Antrage zu 7., 8., 9. und 10. aus dem Schriftsatz vom 10. Juli 2017 (BI. 134 bis
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135 d. A.) hat der Klager die Klage jeweils in Hohe von 3.599,94 EUR far jeden
Antrag zurlickgenommen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsverhéltnis sei aufgrund wirksamer Kindigung vom 28. Marz 2017
mit Ablauf dieses Tages aufgelost worden. So habe der Kldger am 13. Marz
2017 am Anmeldetresen des Patientenaufnahmezentrums (IPAZ) lautstark her-
umgeschrien, so dass'einige Patienten zusammengezuckt hatten, und die an-
wesenden Patienten aufgefordert, ohne ént_sprééhende Untersuchungen, Auf-
klarungsgesprache und Narkosevorbereitungen nach Hause zu gehen und sich
einen Termin geben zu lassen. Der Klager habe hierdurch ganz bewusst den
Krankenhausbetrieb stilllegen wollen und Patienten extr’emg‘eféihrdet.

Noch am gleichen Tage sei er erneut an der Anmeldung des IPAZ erschienen
und habe den gynékol{ogis’chen’Patienten empfohlen, sich an der Uniklinik ope-
rieren zu lassen. Dor'tarb'eite der Bruder des Klagers als Arzt in der gynakologi-
schen Abteilung. AuRerdem habe der Klager am 14. Marz 2017 gegeniber der
Mitarbeiterin Frau geéuflert, er akzeptiere keine Honorarérzte in seiner
Abteilung und fordere mehr Geld fur seine Mitarbeiter. Wenn die Geschaftslei-
tung dies nicht mitmache, werde er daflir sorgen, dass es noch schlimmer wer-
de.

Hierdurch sei das Vertrauen in den Klégér endgiltig zerstért. Das Arbeitsver-
haltnis sei auch vorbelastet, insbesondere sei der Klager wirksam zweimal ab-
gemahnt worden mit Schreiben vom 6. Dezember 2016. So habe der Kliger am
9. Marz 2016 gegentber dem OP-Manager, Herrn gedroht, sich
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Jkrank zu melden”, wenn er in einen OP-Saal eingeteilt wiirde. Dieses Verhalten
stelle eine versuchte Nétigung dar. Am 7. Oktober 2016 habe er sich im Ge-

sprach mit dem Personalleiter, Herrn ', respektios Uber den Geschafts-
fuhrer, Herrn ~ sowie den Chefarzt Dr. geduRert. Der Klager
habe gesagt: ,Der und der sind eine Gefahr filr das Kranken-

haus. Die beiden schaden dem Haus. Das weifl jeder.” Hierbei handele es sich
um einen Loyalitétsveystoﬁ, das Vertrauensverhaltnis sei stark beschédigt. Die
Abm'ahnungen.seien damit zu Recht ergangen.

Schliellich sei die Mitarbeitervert!retung ordnungsgeman angehért worden. Die
im Ahhﬁrungsschre'iben geschilderten Vorwurfe entsprachen den Tatsachen.
Jedenfalls die Kundigungsvorwiirfe bezogen auf den 13. und 14. Marz 2017
seien konkret und substantiiert mitgeteilt worden. Die Mitarbeitervertretung ha-
be auch explizit unter Bezugnahme auf diese Vorwirfe die Zustimmung erteilt.

Annahmeverzugslohnanspriiche oder Schadenersatzanspriiche bestiinden
demzufoige nicht, da das Arbeitsirerhé.!tnis zum 29. Marz 2017 beendet worden
sei. Eine Hochrechnung der Privatliquidationen aus den vergangenen Jahren
2014 bis 2016 sei nicht zulassig. Anspri‘]che aus Rufbereitschaft. bestiinden
ebenfalls nicht mehr. Grundsétzlich sei korrekt abgerechnet wdrden. Es habe

aber noch eine ‘Uberprifung stattzufinden. Insbesondere seien Zeiten nach
16:00 Uhr als Mehrarbeit zu qualifizieren und nicht als Rufbereitschaftszeiten.
Mehrarbeit sei allerdings in den Chefarztvertré'igen mit der monatlichen Brutto-

vergiitung abgegolten.

Dartber hinaus étuhden der Beklagten Schadenersatzanspriiche in Hohe von
81.098,24 EUR zu, mit denen die Aufrechnung erklart werde. So sei auf Betrei-
ben des Klégers dessen Bekannte, Frau Dr. Facharztin fur Andsthe-
sie), eingestellt worden sowie der Assiste_nzart; Herr (ASsistenzarzt

Innere) fur sechs Monate in die AbtéiIUng'Anésthesie versetzt worden. Tatsach-

-10 -
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lich sei Herr jedoch aufgrund der Ausbildungssituation nicht voll ein-
satzfahig gewesen. Weiterhin seien im November 2016 Bedenken aufgekom-
men, ob Frau Dr. wirklich beabsichtige, in die Abteilung zur Anasthesie
zu wechseln. Frau Dr. " sei durch den Personalleiter gebeten worden,
sich zu einem Gesprach bezlglich ihrer Zukunft zur Verfiigung zu stellen. Die-
ser Aufforderung sei Frau Dr. bisher nicht nachgekommen, Fir den
Einsatz von Frau Dr. Burkerth seien bis jetzt Personalkosten in Hdhe von
42.099,16 EUR éntstanden, fur die sechs Monate der Beschaftigung des Hermn

in der Anasthesie Personalkoster{ in Héhe von 38.999,08 EUR. Die-
se Kosten seien vom Klager zu tragen und wiirden zur Aufrechnung gestellt.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf den gesamten Inhalt der gewechsel-
ten und in mundlicher Verhandlung in Bezug genommenen Schriftsdtze der
Parteien nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist Gberwiegend zulassig und begriindet.

I

Die Klagé ist iberwiegend zulassig. Die Zul4ssigkeit des KUndigun_gsschgtzan-
trages ergibt sich bereits aus der Prakiusionswirkung der §§ 4, 7 KSchG. Die
Zulassigkeit der Stufenklage begegnet ebenfalls keine Bedenken, da der Klager
-ohne entsprechende Rechnungslegung der Beklagten zur Bezifferung seiner
: Ansp’ri‘;ché aus dem Liquidationsrecht nicht in'der Lage ist.

Der allgemeine Feststellungsantrag (Klageantrag zu 2.) ist hingegen unzulds-
sig. Das Rechtsschutzinteresse an der aligemeinen Feststellungsklage setzt
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voraus, dass der klagende Arbeithehmer durch Tatsachenvorirag angebliche
weitere Kindigungen oder Beendigungsgriinde in den Prozess einfihrt oder
wenigstens deren Méglichkeit glaubhaft macht und damit belegt, warum dieser,
die Klage nach § 4 KSchG erweiternde, Antrag gerechtfertigt sein soll (vgl.
BAG, Urteil vom 27. Juni 1994, Aktenzeichen 2 AZR 484/93, Jufis). Hieran fehlt
es vorliegend.

Der Antrag zu 15. (negative Feststellungsklage) ist zulassig. Insbesondere be-
steht ein besonderes Feststellungsinteresse des Klagers i. S. d. § 256 ZPO. So
sich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 8. Juni 2017 ausdricklich der streitge-
genstandlichen Schadensersatzanspriche i. H. v. 81.098,24 EUR berihmt und
zur Aufrechnung gestellt bzw. Widerklage angekindigt.

In.

Die Klage ist berwiegend begriindet. Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-
teien ist weder durch die fristlose noch die hilfsweise crdentl_iche Kiindigung der
Beklagten vorn 29. Marz 2017 beendet worden. Die Abmahnung vom 6. De-
zember 2016, bezogen auf den Vorgang vom 7. Oktober 2016, ist aus der Per-
sonalakte des Klagers zu entfernen. Im Ubrigen stehen dem Klager die geltend
gemachten Auskunfts- und Zahlungsanspriiche ‘zu. Schadenersatzanspriche
der Beklagten bestehen nicht.

1.
Der. Klager hat die der Beklagten am 5. April 2017 zugestellté Kiindigungs-
schutzklage re'chtzeitig innerhalb der Frist des § 4 KSchG erhoben.

Das Kundigungsschutzgesetz ist unstreitig auf das Arbeitsverhiltnis anwend-
bar, da die Beklagte regelmaRig mehr als 10 Arbeitnehmer im Sinne des § 23
KSchG beschattigt uhd das /_-\r‘b_eitsverhélfnis Im Ki]ndiglingszeitpunkt langer als
sechs Monate bestanden hat.

=P



6 Ca 127117

-12 -

2.
Die Kindigung der Beklagten vom 29. Marz 2017 ist unwirksam und hat das
Arbeitsverhéiltnis zwischen den Parteien nicht beendet.

Dabei kann dahinstehen, ob der Kiager am 13. Marz 2017 und 14. Mérz 2017
gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstoflen hat, denn die Kundigung
ist bereits aufgrund nicht ordnungsgemaRer Anhdrung der -Mitarbéitervertretung
gemal §§ 30 Abs. 5, 31 Abs. 3 MAVO unwirksam.-

GemafR §§ 30 Abs. 1, 31 Abs. 1 MAVO sind der"Mita'rbeiterVertretung sowohl
vor einer auRerordentlichen als auch einer ordentlichen Kiindigung die Absicht
der Kiindigung sowie die Griinde der Klndigung mitzuteilen. Eine 6hne Einhal-
tung des Verfahrens ausgesprochene Kundigdng ist unwirksam, Inhaltlich ent-
sprechen die AhhérUngs- und Informationspflichten des Arbeitgebers im An-
wendungsbereich der MAVC den Pflichten gegeniiber einermn Betriebsrat im
Anwendungsbereich des BetrVG.

Aus dem Sinn und Zweck der Anhérung folgt fir den Arbeitgeber die Obliegen-
heit, die Griinde fiir seine Kindigungsabsicht derart mitzuteilen, dass er dem
Betriebsrat [bzw. der Mitarbeitervertretung] — eine nahere Umschréibung des fir
die Kundigung mafgeblichen Sachverhaltes gibt. Diese Kennzeichnung des
Sachverhaltes muss- einerseits so genau und umfassend sein, dass der Be-
triebsrat ohne zusétzliche eigene Nachforschungen in der Lage ist, selbst die
Stichhaltigkeit der Kindigungsgrinde zu priifen und sich. ein Bild zu machen.
Der Arbeitgeber genigt daher der ihm obliegenden Mitteilungspﬂicht nicht,
wenn er den Kindigungssachverhalt nur pauschal, schlagwort- oder stichwort-
artig umschreibt oder lediglich ein Werturteil abgibt, ohne die fiir seine Bewer-
tuhg* mafBgeblichen Tatsachen mitzuteilen. Da die Betriebsratsanhérung nach
§ 102 BetrVG aber nicht darauf abzielt, die Wirksamkeit der beabsichtigten
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Kundigung zu tberprisfen, sondem sich darauf beschrankt, im Vorfeld der Kiin-
digun-g auf die Willensbildung des Arbeitgebers Einfluss zu nehmen, sind an die
Mitteilungspflicht des Arbeitgebers im Anhoérungsschreiben nicht dieselben An-.
forderungen zu stellen, wie an die Darlegungslast im Kundigungsschutzpro-
zess. Das Bundesarbeitsgericht leitete daher aus § 102 BetrVG den Grundsatz
der sog. _,,subjekti'ven Determinierung” ab, demzufolge der Betriebsrat immer
dann ordnungsgemal angehért wo_rdéh ist, We_nn der Arbeitgeber ihm die aus
seiner Sicht zu tragenden Umstinde unterbreitet hat (vgl. BAG, Urteil vom 22.
September 1994, Aktenzeichen 2 AZR 31/94, Juris).

‘Um keine Frage der subjektiven Determinierung handelt es sich, wenn der Ar-
beitgeber dem Betriebsrat den Sachverhalt bewusst irrefiihrend schildert, damit
sich die Kindigungsgriinde als méglichst tberzeugend darsteilen (BAG, Urteil
vom 22. September 1994, a. a. O.). Nach Sinn und Zweck des Anhdrungserfah-
rens ist eine bewusst und gewollt unrichtige oder unvolistandige Mitteilung der
fur den Kundigungsentschluss des Arbeitgebers maligebenden Kundigungs-
grinde wie_ eine Nichtinformation des Betriebsrates zu behandeln. Sie kann
nicht nur in der Aufbereitung der mitgeteilten Tatsachen, sondern auch in der
Weglassung gegen die Kindigung sprechender, den Arbéitnehmer entlasten-
der, informationen bestehen und fihrt zur Unwirksamkeit der Kandigung, wenn
die bewﬁsst irrefthrend dargestellten bzw. weggelassenen Tatsachen nicht nur
eine unzutreffende Erganzung oder Konkretisierung des'mitgeteilten‘ Sachver-
haltes bewirken (vgl. BAG, Urteil vom 22. September 1994, a. a. O.). Schildert
der Arbeitgeber dem Betriebsrat bewusst einen unrichtigen oder unvollstandi-
gen — und damit irrefuhrenden ~ Kundigungssachverhalt, der sich bei der Wir-
-digung.durch den Betriebsrat zum Nachteil des Arbeitnehmers auswirken kann,
ist die Anhérung unzureichend und die Kiindigung unwirksam (vgl. BAG, Urteil
vom 16. Juli 2015, Aktenzeichen 2 AZR 16/15, Juris).
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Eine zwar, vermeidbare aber unbewusst erfolgte, ,bloR* objektive Fehlinformati-
on fihrt dagegen fir sich genommen nicht zur Unwirksamkeit der Kundigung.
MaBgeblich ist, ob der Arbeitgeber subjektlv gutglaublg und trotz objektiv fal-
scher Unterrichtung dem Sinn und Zweck der ‘Betriebsratsanhdrung geniige
getan ist. An einer ordnungsgemafen Unterrichtung Uber die Kindigungsgrin-
de fehlt es, wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat fiir dessen Beurteilung be-
deutsa_me, zu Ungunsten des Arbeltnehmers sprechende, objektiv unzutreffen-
de Tatsachen mitteilt, von denen er selbst durchaus fir mdglich hélt, dass sie
nicht der Wahrheit ents‘prechen Es handelt sich in diesem Fall nicht um eine
unbewusste Fehhnformatlon Der Arbeitgeber ist nicht gutglaubig. Er stellt viel-
mehr seinen Kenntnlsstand bewusst als umfassender dar, als er es in Wirklich-
keit ist. Er nimmt damit in Kauf, den Betriebsrat in unzutreffender Weise zu un-
terrichten {vgl. BAG, Urteii vom 16. Juli 2015,a.a. 0.).

Hierbei tragt der Arbeltgeber die Bewe|sfuhrungslast fur die nicht bewusste lrre-
fuhrung des Betricbsrates (vgl. BAG, Urteil vom 22. September 1994, a. a. 0.).

Diese Ausfithrungen sind uneingeschrankt auf das Beteiligungsverfahren der
Mitarbeitervertretung im Anwendungsbereich der MAVO i.'lbe'rtragbar.

Vorliegend hat dié Beklagte die bei ihr gebildete Mitarbeitervertretung mit
Schreiben vom 16. Mérz 2017 (BI 221 bis 223 d. A) iber die beabsichtigte
Kundlgung des Klagers informiert. Insoweit ist jedoch festzustellen, dass von
der msgesamt drelseltlgen ‘Anhérung sich |ed|gI|ch ungefihr eine halbe Seite
mit den Kundlgungsvowvurfen befasst, die von der Beklagtenseite konkret als
Kundlgungsgrunde im gerichtlichen Verfahren geltend gemacht werden. In wei-
tem Umfange schildert das Anhorungsschreiben die Entwicklung des Arbeits-
verhaltnisses und das weitere Verhalten des Klégers in der Vergang‘enheit Ne-
ben einigen konkreten Vorhaltungen werden seitens der Beklagten im Anhé-
rungsschreiben auch mehrere Verhaltensweisen des Klagers geschildert, die
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weder im Anh&rungsschreiben naher konkretisiert werden, noch in nachfolgen-
den Schriftsatzen konkretisiert wurden und dazu geeignet sind, gegeniber der
Mitarbeitervertretung ein deutlich negatives Bild des Klagers, welches die Kun-
digungsgrinde stltzt, zu zeichnen.

So fuhrt die Beklagte in dem Anhdrungsschreiben unter anderem aus:

,Gegenliber einem Patienten hat Herr Dr. behauptet,
aus eigener Tasche 6 % der Personalkosten des Pflegeperso-
nals des Hauses zu bestreiten.

Ebenfalls duferte’ sich Herr Dr. " in einem Telefonge-
spréch despektieriich iber den Geschéftsfihrer, wéhrend eine
Patientin anwesend war.

Am 16. Februar 2016 gegen 13.00 Uhr bat Herr Dr.

um ein Gespréch mit dem Personalleiter. Nach einer Stunde
Gesprédch erwéhnte er, dass er wegen dem Gespréch Ober sei-
ne Personalsituation einen OP-Saal stehen lasse. Das Verhal-
ten von Hermn Dr. hatte zur Folge, dass sich das OP-
Programm bis 20.15 Uhr zog. Hierdurch entstanden zum einen
fiir Patientinnen und Patienten unnétige Wartezeiten und fir
den Dienstgeber Mehrarbeitsstunden und Kosten fir ungenulz-
te OP-Minuten, fir die Personal bereit stand. Ahnliche Situatio-
nen versuchte Herr Dr. ~ ~ im letzten Jahr mehrmals her-
beizufithren. In der Regel konnten diese nur durch rechtzeitiges
Einschreiten der Krankenhausleitung verhindert werden.

(..)
In Teambesprechungen mit der Krankenhausleitung zeigte sich
Herr Dr. ~ offen feindselig gegeniiber der Krankenhaus-

leitung (besonders gegeniiber dern Arztlichen Direktor, Ge-
schafisfiihrer und Personalleiter). Auch verbale Ausbriiche sei-
ner Mitarbeiter gegeniiber der Krankenhausleitung hat er tole-
riert.”

Hiernach schildert die Beklagte die Vorfalle vom 13. und 14. Mérz 2017 und teilt
der Mitarbeitervertretung mit:
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LAngesichts der Anzahl und Schwere der Verletzung der dienst-

liche Pflichten des Hermn Dr. ist unser Vertrauen in
Herm Dr. zerstdrt. Eine weitere Zusammenarbeit ist
nicht mehr méglich.

Gegeniiber der Mitarbeitervertretung. begrt‘lndet die Beklagte die beabsichtigte
Kiindigung also nicht nur damit, dass der Kldger am 13. Marz und am 14. Méarz
2017 gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten versto3en habe, sondern gera-
de auch mit den behaupteten zahlreichen Verfehlungen in der Zeit davor.

In vieleriei Punkten, die oben geschildert wurden, sind diese Vorwurfe gegen-
tiber dem Klager in der Anhdrung der Mitarbeitervertretung jedoch duBerst pau-
schal. So ist z. B. dem Anhbrungsschreiben.nich‘t'zu ehtnehmen, wann der Kli-
ger gegeniber w.elchen'Patienten sich in welcher Weise .despektierlich® ge-
genuber der Beklagten gedulert oder behauptet hat, 6 % der Persbnalkosten
des Pflegepersonals aus eigener Tasche zu besfreiten. Weiterhin bieibt im
Dunkeln, wann und wodurch der Klager im letzten Jahr mehrmals versucht ha-
ben soll, shnliche Situationen wie am 16. Februar 2016 herbeizufuhren und in-
wieweit diese durch Einschreiten der Krankenhausleitun_g verhindert werden
konnte. Auch wird nicht konkretisiert, inwiefern sich Herr Dr. ... feindselig
gegeniiber der Krankenhausleituhg gezeigt hat und welche verbalen Ausbriiche
welcher Mitarbeiter er durch welches Verhalten toleriert haben soll.

Die Vorwiirfe sind derart pauschal, dass eine irgendwie geartete Stellungnahme
seitens des Klagers unmdglich war und ist. Sie sind éllérdings geeignet, den
Klager gegeniber der Mitarbeitervertretung insgesamt als Mitarbeiter darzustel-
len, der zu verbalen Ausfallen neigt, diese toleriert und bewusst versucht, den
Krankenhausbetrieb zu sabotieren und die Bekla_gte nach auRen negativ darzu-
stellen. Es handelt sich damit nicht lediglich um unwesentliche Hintergrundin-

formationen, sondern um einen integralen Bestandteil des Kindigungsgrundes.
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Es kann dahinstehen, ob die Anhérung der Mitarbeitervertretung schon atleine
deshalb unwirksam ist, weil die Vorwarfe der Mitarbeitervertretung —~ jedenfalis

zum Teil — nur pauschal, schlagwort- oder stichwortartig mitgeteilt wurden.

Denn obgleich der Kléger in seinem Schriftsatz vom 31. August 2017 auf ca. 13
Seiten Punkt firr Punkt auf die Vorwiirfe aus dem Anhorungsschreiben eingeht,
diese aus seiner Sicht richtigstelit oder schlicht bestreitet, soweit sie nicht ein-
lassungsfahig sind, hat die Beklagte in ihrem Erwiderungsschriftsatz vom 21.
September 2017 die Einwande nur teilweise entkraften kénnen.

Gerade hinsichtlich der oben zitierten Passagen aus den Anhérungsschreiben
lasst sich die Beklagte lediglich wie folgt ein:

LAuch der diesbeziigliche Beklagtenvortrag ist korrekt. Dariiber
hinaus ist es vollig unerheblich, welcher Patient bei der Aule-
rung beteiligt war und wie er es erfahren hat®,

{.-)

 daftir, dass der Kldger die verbalen Ausbriiche seiner Mitarbei-
ter gegeniiber der Krankenhausleitung foleriert hat, steht die
gesamte Krankenhausleitung als Zeuge zur Verfiigung. Auch
dies solite dem Klédger eigentlich bewusst sein.”

Es ist offensichtlich, dass diese Einlassungen der Beklagtenseite keinen geeig-
neten, substantiierten Sachvortrag darstellen kénnen. Eine Steliungnahme des
Klagers ist hierzu nicht maglich. Auch dem Gericht erschlieft sich nach dem
Beklagtenvorirag nicht, in welcher Form und wodurch sich der Klager ,,déspek-
tierlich* geduRert haben soll, welche vergleichbaren Sit@ationen er absichtlich
herbeifthren wolite, wodurch er sich feindselig zeigte und welche AuBerungen
welcher Mitarbeiter er in welcher Weise toleriert haben soll.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ist dies auch von Bedeutung. Es reicht
gerade nicht aus, dass nur ein Teil der Arihc‘jrun'g- substantiiert und korrekt ist,
wenn weite Teile der Anhérung, die fur die Willensbildung'der Mitarbeitervertre-

tung bdtentiell von Bedeutung sein kénnen, dies gerade nicht sind.

Nachdem der Kléger die pauschalen Vorwilrfe explizit b'esﬁitten_ hat und die
Beklagte sie in ihrer Replik nicht hinreichend konkretisiert und unter Beweis ge-
stellt hat, ist nach den allgemeinen Beweislastregeln davon auszugehen, dass
die dem Klager gemaéhten Vorwiirfe im Anhérungsschreiben objektiv nicht zu-
treffen. Der Beklagten obliegt jédo'ch nach der oben genannten Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts der Nachweis, dass der Betriebsrat nicht bewusst
iregefthrt wurde.

Bestreitet der Arbeitnehmer die ordnungsgemaife Betriebsratsanhdrung ist es
Sache des Arbeitgebers deren Richtigkeit und Vollstandigkeit darzulegen. Er-
geben sich bereits Unterschiede der objektiven Infonﬁationslage und der Infor-
mation an den. Betriebsrat oder bestreitet der Arbeitnehmer die Richtigkeit der
Informationen an den Betriebsrat,“ ist es schon aus Griinden der Sachnéhe Auf-
gabe des Arbeitgebers darzulegen und notfalls zu beweisen, dass er den Be-
tr'iebsra't nicht bewusst in die lrre gefihrt hat (vgl. BAG, Urteil vom 20. Septem-
ber 1994, Aktenzeichen 2 AZR 31/94, Juris).

Dieser Beweislast ist die Bekiagte nicht nachgekommen. Es kommt hierbei
auch nicht darauf an, ob die Mitarbeijcervertretu'ng sich in ihrer Zustimmung ex-
plizit nur auf die Vorfalle vom 13. und 14. Marz 2017 bezieht; denn im Rahmen
der Irite,ressenabwégdng'wird 'die; Mitarbeitervertretung -auch stets die Vorge-
schichte des Arbeitsverhaltnisses mitberiicksichtigen. Zudem kommt es fur die
OrdnungsgeméafBheit und Richtigkeit der Anhérung der Mitarbeiter\)ertretung
nicht darauf an, wie diese im Ergebnis réagier.t. Selbst wenn die Mitarbeiterver-
tretung die Zustimmung verweigert ha‘ttie,' kénnte die Richtigkeit der Anhérung
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gleichwohl nicht dahinstehen mit dem Argument, die Mitarbeitervertretung habe
ja’ohnehin die Zustimmung verweigert.

Aus Sicht der Kammer handelt es sich bei der hier vorliegenden Form der An-
hérung der Mitarbeitervertretung auch nicht um einen nebenséchlichen forma-
len Mangel sondern um eine Vorgehensweise, der - -grundsétzlich Einhalt zu
-gebieten ist.

Wenn sich ein Arbeitgéber entschlielt, im Anh&rungsschreiben an den Be-
triebsrat (oder die Mitarbeitervertretung) neben den konkreten Kundigungsvor-
wirfen noch eine Vielzahl anderer pauschaler Vorwiirfe zum Gegenstand der
Anhérung zu machen, dann missen aus Sicht der Kammer diese Vorwirfe je-
denfalls so konkret sein, dass sich ein Arbeltnehmer im Rahmen einer ggfs.

durchzufithrenden Anhérung vor dem Gremium dazu einzulassen kann. Zumin-
dest muss der Ar'beitgeber' im Falle des ausdriicklichen Bestreitens der pau-
schalen Vorwiirfe in der Lage sein, diese im gerichtlichen Verfahren zu konkre-
tisieren und unter Beweis zu stellen. Im Falle cbjektiv unrichtiger Informationen
muss er vortragen, aufgrund welcher Tatsachen de_r;Arbeit‘geber von der Rich-
tigkeit -der mitgeteilten Tatsachen ausgehen durfte. Anderenfalls wiirde aus
Sicht der Kammer dem Missbrauch Tur und Tor gedéffnet werden. Ein Arbeltge--
ber kénnte in den Anhorungsschreiben stets eine Vielzahl pauschaler, nicht
beweisbarer und auch nicht konkretisierbarer Vorwiirfe anbnngen, um den Ar-
beitnehmer in ein schlechtes Licht zu riicken und misste nicht farchten, hier-
durch die Anhérung unwirksam zu machen. Ein solcher ,Freibrief* wiirde Sinn
urid Zweck jedes Anhérungsverfahrens konterkarieren.

Nachdem sich die Beklagte im vorliegenden Verfahren nicht darauf beschrankt
hat, die Mitarbeitervertretung zu den konkreten Vorwiirfen vom 13. und 14.
Marz 2017 anzuhéren, sondern der Mitarbeitervertretung auch zahlreiche ande-
re vermeintliche Vertragsverstée vorzutragen, muss diefBekI"agte dann auch
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die Gewahr dafur Ubernehmen; dass diese Vorwirfe richtig, oder jedenfalls
nicht bewusst unrichtig, sind.

Aus diesem Grund stellen sich sowohl die auBerordentliche wie auch die hilfs-

weise ordentliche Ki]ndigung im E'rgebnis‘ als unwirksam dar.

3.

‘Die Beklagte ist verpflichtet, das Abmahnungsschreiben vom 6. Dézember 2016
betreffend den Vorfall vom 7. Oktober 2016 aus der Personalakte des Klagers
zu entfernen.

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben hat der Arbeitgeber das aligemei-
ne Personlichkeitsrecht in Bezug auf Ansehen, soziale Geit'ung und berufliches
Fortkommen zu beachten (vgl. BAG, Urteil vom 8. Februar 1984, Aktenzeichen
5 AZR 501/81, NZA 1984, 225 bis 226). Bei einem.objektiv‘re'chtswidrigen Ein-
griff in sein Persoénlichkeitsrecht hat der Arbeitnehmer in entsprechender An-
wendung der §§ 242, 1004 BGB Anspruch auf Widerruf bzw. Beseitigung der
Beeintrachtigung ‘(BAG, Ulrtéi'l vom 27. November 1985, Aktenzeichen 5 AZR
101/84, NZA 1986, 227 bis 228).

Der Arbeitnehmer kann verlangen, dass der Arbeitgeber eine missbilligende
Auaérung aus den Personalakten entferht, wenn diese unrichtige Ta-tsach;enbé-
hauthngen enthélt, die den Arbeitnehmer in seiner Rechtsstellung und seinem
beruflichen Fortkommen beeintréchtigen kénnen. Dies folgt aus der allgemei-
nen Fursorgepflicht déé Arbeitgebers; die auf dem Gedanken von Treu und
Glauben beruht (vgl. BAG, Urteil vom 27. November 1985, a. a. O.).

Ein BeseitigungsanSprucH_ setzt voraus, dass die Abmahriung ungerechtfertigt

ist. Das bedeutet insbesondere, dass sie entweder pauschaie Vorwlirfe enthalt,

auf unzutreffenden oder nicht beweisbaren Tatsachen béruht, unverhéaltnisma-

S99 -



6 Ca 127117

-21 =

Rig ist, das Abmahnungsrecht verwirkt ist oder der Arbeitgeber eine unzutref-
fende rechtliche Wrdigung vorgenommen hat (vgl. LAG Hamm, Urteil vom 12,
Juli 2007, Aktenzeichen 17 Fa 64/07, Juris).

In der Abmahnung vom 6. Dezember 2016 bezogen auf den Vorfall vom 7. Ok-
tober 2016 wirft die Beklagte dem Klager vor, dieser habe in einem Gespréch
mit dem Personalleiter, Herrn | illoyal verhalten habe, indem er gedu-
Rert habe: ,Der und p‘er " sind eine Gefahr fir das Kranken-
haus. Die beiden schaden dem Haus. Das weild jeder.”

Ungeachtet der Tatsache, dass die genaué Formulierung zwischen den Partei-
en sireitig ist, ist aus Sicht der Kammer die AuRerung nicht geeignet, eine Ab-
mahnung zu begriinden. Es handelt sich um eine Aussagé in einem Vier-
Augen-Gesprach zwischen dem Chefarzt der Anésthesie und dem Personallei-
ter. In einem Vi'ei*—Augen-Gespréch auf dieser Ebene muss es erlaubt sein, of-
fene, ggf. auch harte Kritik gegeni‘:bér den fir das Unternehmen verantwortii-
chen Personen zu Uben. ‘Hierzu kann auch gehdren, dass der K;Iége'r"—- zu
Recht oder zu Urirecht — die Auffassung; vertritt, der Chefarzt Dr. $0-
wie der Geschaftsfuhrer wiirden dem Krankenhaus schaden. Insoweit ist das
Grundrecht der Meinungsfreiheit gema® Art. 5 Abs. 2 GG bei der Frage der
Rechtfertigung einer Abmahnung wegen kritischer AuBerungen mit einzubezie-
hen.

Hinzu kommt, dass den Klager zwar eine Loyalitatspflicht gegentber der Be-
klagten, also dem Krankenhaus trifft, nicht aber primar gegeniber der Person
des Geschiftsfithrers oder der Person des Chefarztes Dr. | . Indem der
Kléig'er kritisiert, der Geschaftsfithrer und der Chefarzt schadeten dem ,Haus®
driickt er hiermit im Gegenteil seine Loyalitat gegeniiber seinem Arbeitgeber
aus.
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Das Arbeitsverhaltnis an sich ist kein kritikfreier Raum, und gerade dem Klager
i'n_ seiner herausgehobenen Position muss es erlaubt sein, auch gegeniber dem

_Leitungspersbnél der Klin'ik_ eine kritische Haltung entgegenzubringen.

Jedenfalls so lange dies nur in einém Vier-Augen-Gesprach auf oberster Ebene
geschieht, ist dies aus Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden. Anders ware
die Angelegenheit freilich zu beurteilen, wenn der Klager derlei Auerungen
gegenUbéf dem ihm néchg-eordneten Personal oder gar gegeniber Patienten
- getatigt hatte. Dies ist jedoch nichtGegenstand,der Abmahnung.

Da die Bekiagte das Verhaiten des Klégers somit rechtsfehlerhaft als Versto®
gegen seinen Arbeitsvertrag eingestuft und zum Gegenstand der Abmahnung
gemacht hat, ist die Abmahnung insgesamt rechtsfehlerhaft und aus der Perso-
nalakte des Klagers zu en.t-ferne'n.

4.
Anders verhalt es sich mit der Abmahnung bezogen auf den Vorfall vom 9.
Marz 2017. -

Diese Abmahnung ist nicht deshalb unwirksam, weil sie erst ca. 9 Monate nach
dem Fehlverhalten” ausgesprochen wurde. Denn der Arbeitgeber, der éinén Ar-
beitnehmer wegen einer arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung abmahnt, bt ein
vertragliches Rugerecht aus. Es gibt keine ,Regelausschlussfrist” innerhalb de-
rer das _Ri]gerecht aus’geﬂbt werden muss (BAG, Urteil vom 15. Januar 1986,
Akten'zeiche'n 5 AZR 70/84, NZA 1986, 421 bis 422)..

Anzeichen daflr, dass das Abmahnungsrecht unter dem. Gesichtspunkt der

Verwirkung (Zeitmoment und Umstandsmoment) ausnahmsweise erloschen ist,
sind nicht erkennbar.
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Auch in der Sache selbst ist festzuhalten, dass die Androhung einer Arbeitsun-
fahigkeit far den Fall der OP—Einteiiung einen schwerwiegenden Pflichtenver-
stoR} darstellt. In prozessualer Hinsicht ist es als unstreitig anzusehen, dass der
Kiager ah dem besagten Tag in den OP eingeteilt- werden solite und for den
Fall, dass die OP-Einteilung bestehen bleiben solle, éﬁgékﬁndigt hat, er werde
sich krankschreiben lassen.

Das Bestreiten mit Nichtwissen von Seiten des Klagers ist unzulassig. Gemal
§ 138 Abs. 4 ZPO ist ein Bestreiten mit Nichtwissen nur Ober Tatsachen zulds-
sig, die weder eigene Handlung der Partei. noch Gege_s'nstand ihrer eigenen
Wahrnehmung gewesen sind. Seine .eigenen AuBerungen kann der Klager so-
mit nicht mit Nichtwissen bestreiten.

Hiervon ist auch nicht ausnahmsweise deshalb abzugehen, weil der Vorfall be-
reits langere Zeit zuriickliegt. Zum einen ist die Abmahnung neun Monate nach
dem Vorfall ausgesprochen worden, .was zwar lange ist, aber nicht so lange,
dass eine Stellungnahme zu dem Vorfall grunds‘a‘leich nicht mehr méglich sein
kénnte. Aulerdem kann sich der Klager nach seinem eigenen Vortrag an sehr
viele Details erinnern, beispielsweise, dass er sich an dem Tag gesundheitlich
angeschlagen gefihlt 'haben -will, und aus welchen Grinden er eine OP-
Ei"nteilung an dem damaligen Tage nicht fur vertretbar gehalten habe. Lediglich
an die Androhung der Arbeitsunfahigkeit will sich der Kidger nicht erinnern kan-
nen.

Ausgehend hiervon ist das Bestreiten mit Nichtwissen als unzulassig und der.
Vortrag insoweit als zugestanden anzusehen. Fir die Frage eines Vertragsver-
stoles ist es auch unefhebl-ich, ob der Klager tatsachlich- gesundheitlich ange-
schlagen gewesen ist, denn er hat jedenfalls die Androhung der Arbeitsunfahig-
keit in einen Zusammenhang mit einer OP-Einteilung gestellt, die er aus medi-
zinischen Grinden fir nicht opportun hielt. Die Androhung einer Krankschrei-
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bung zwecks Durchsetzung anderer arbeitsvertraglicher Ziele, stellt jedoch ei-
nen erheblichen Veriragsversto dar, der von der Beklagten zu Recht abge-
mahnt wurde. Die Abmahnung verbleibt.somit in der Personalakte des Klagers.

5.

Die Beklagte ist weiterhin verpflichtet, dem Kléger fir den Monat Méarz Auskunft
iber die eingezogenen Bruttorechnungsbetrdge zwecks Wahrnehmung des
Liquidationsrechts zu. erteilen.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass eine solche Abrechnung fur den Mo-
nat Marz 2017 bislang nicht erfolgt ist, obgleich das Arbeitsverhaltnis unstreitig
mindestens bis zum 29. Marz 2017 bestanden hat. Ohne eine Auskunft Gber die
eingezog'eneh' Rechnungsbetrage ist der Kl&ger nicht in der Lage, seine An-
spriiche aus dem Liquidationsrecht zu beziffern. Er kann deshalb zulassiger-
weise im Wege der Stufenklage seinen Anspruch geltend machen. Im Kern ist
diés zwisch_én den Parteien auch nicht streitig.

6.

Die Beklagte ist weiterhin verpflichtet, an den Klager Annahmeverzugsvergi-
tung zu zahlen fUr die Zeit nach dem 29. Mérz 2017. Fur den Monat Marz 2017
hat die Beklagte die Grundvergiitung vollsténdig .ausgezahlt. Da das Arbeits-
verhaltnis durch die Kindigung jedoch nicht beendet wurde, befindet sich die
Beklagte mindestens seit April 2017 in Annahmeverzug. Im Rahmen der An-
nahmevefzugsvergutung ist deh*i Klager. die Grundvergltung in Hoéhe von
11.149,32 EUR brutto zuzlglich der durchschnittiichen Rufbereitschaftsvergil-
tung von monatlich 3.040,63 EUR brutto, insgesamt mithin 14.189,95 EUR brut-
to zu zahlen. Hiervon in Abzug zu bringen waren ab Juni 2017 die erhaltenden
und geman § 115 SGB X Ubergegangenen Arbeitslosengeldzahiungen.
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7.
Weiterhin ist die- Bekiagte verpflichtet, an den Klager Schadenersatz firr ent-

gangene Liquidationseinnahmen zu zahlen.

Ein Arzt, dem arbeitsvertraglich die Erwerbschance ,Liquidationsrecht* einge-
raumt wurde, kann nach einer unwirksamen Kindigung die entgangene Vergi-
tung nicht nach § 615 S. 1 BGB verlangen (vgl. BAG, Urteil vom 15. September
2011, Aktenzeiche 8 AZR 846/09, Juris). Besteht alllerd,in-gs die Naturalvergi-
tung darin, dem Arbeitnehmer Erwerbschancen zur Verfugung zu stellen, hier
also dem Arzt Tiatigkeiten mit eigener Liquidationsméglichkeit zu' eroffnen, so
kann diese Verpflichtung nicht mehr erfullt werden. Die Unmdglichkeit fahrt zu
Schadenersatzanspriichen des angestellten Arztes nach § 280 Abs. 1, § 283
BGB.

Aus dem bisher erzielten Gewinn kann im Rahmen von Geschaftsbeziehungen
auf eine infolge der Zerstdrung dieser Geschéftsbéziehungen entgangenen
Gewinn geschiossen- werden. Der Arbeitgeber, der unsorgfiltig eine sich als
unwirksam herausstellende Kundigung ausgesprochen hat, kann den- Arbeit-
nehmer nicht darauf verweisen, er habe durch sein Verhalten die Kundigung
ersf notwendig gemacht. '(Vgl. BAG, Urteil vom 15. September 2011, a. a. 0.).

Wie unter Ziffér 1. dargesteilt, ist die K'L'lndiguhg der Beklagten unwirksam und
hat das Arbeitsverhalinis nicht beendet. Aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Anhé-
rung der Mitarbeitervertretung ist aus Sicht der Karnmer auch ein hinreichendes
Verschulden der Beklagten gegeben. Folglich ergeben sich hieraus Schadener-
satzanspriche des Klagers. Weil dieser nach Ausspruch der fristlosen Kundi-
gung keine Maglichkeit mehr zur Ausiibung des Liquidationsrechts hatte, ist die
Beklagte zum Ersatz des daraus resultierenden Schadens verpflichtet.
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Da nicht geklart werden kann, welche konkret_e'n Liquidationseinnahmen in dem
streitgegenstandlichen Zeitraum hétten erzielt werden kénnen, bleibt nur der
Weg, durch eine Betrachtung der Vergangenheit auf die hypothetisch zu erwar-
tenden Gewinne zu schlieBen. Insoweit geht der Klager zuldssigerweise davon

aus, den Durchschnitt der letzten drei Jahre heranzuziehen.

Hieraus ergibt sich, dass der Klager im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2016
Privatliquidationen in Héhe von monatlich 5.177,55 EUR erzielt hat und aus
Sicht des Gerichts auch in- Zukunft erzielt hatte. FUr die Monate ab April 2017 ist
die Beklagfé damit zur Zahlung von jeweils 5.177,55 EUR an Schadenersatz fur
entgangene Liguidationseinnahmen verpflichtet.' Fir den Mohat Marz 2017
ergibt sich eine anteilige Schadenersatzpflicht in Hoéhe von 6?5,33 EUR
(5.177,55 EUR : 23 Arbeitstage x 3 Arbeitstage).

8.

Die Beklagte ist ferner verpflichtet, an den Kiager Rufbereitschaftsverglitung fur
den Monat Februar 2017 in Héhe von 219,00 EUR brutto und fiir den Monat
‘Mérz 2017 in Héhe von weiteren 2.98’0,85,EU-R brutto zu zahlen.

Der Klager hat unter Bezugnahme auf seine Regelung im Arbeitsvertrag konk-
ret dargelegt, woraus sich sein Anspruch auf Zahlung der Rufbereitschaftsver-
gitung ergibt und in welcher Hohe -diese bei,' den vergleichbaren Oberarzten
tiblich ist. Die Beklagte hat den vom Klager geltend gemachten Tagen und Zei-
ten nichts Konkretes entgegengesetzt. Sie ‘hat auch in der Vergangenheit die
Rufbereitschaft stets entsprechend diesen Regelungen abgerechnet.

Der Einwand, es miisse noch .eine Uberprﬂfun'g' stattfinden“, und im Anschiuss
an 16:00 Uhr kénne es keine Rufbereitschaftszeiten geben, ist in dieser Pau-
schalitdt nicht geeignet, die geltend gemachten Anspr[]che zu Fall zu bringen.
Die Beklagte misste insoweit konkret erwidern, dass die mit den Cberérzten in
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Bezug genommenen Regelungen entsprechend anders gelagert sind als vom
Klager geschildert. Mangels konkreten Sachvortrages in dieser Richtung ist bis
auf weiteres davon auszugehen, dass die Berechnung des Klagers korrekt ist.

9.
Der Klager hat ferner einen Anspruch auf Feststellung, dass  Schadenersatzan-
spriiche in H6he von 81.098,24 EUR von Seiten der Beklagten nicht bestehen.

Der von der Beklagten geschilderte Sachverhalt im Hinblick auf die Einstellung
von Frau Dr. und den Einsatz von Herrn im Bereich der
Anésthesie ist nicht geeignet, Schadenersatzanspriiche in dieser Weise zu be-
griinden.

Unstreitig haben sowohl Frau Dr. als auch Herr ihre Ar-
beitsleistung erbracht. Woraus sich eine Verpflichtung des Klagers ergeben soll,
die vollstandigen Gehaltskosten fur Herrn =~ - der tatséchlich sechs
Monate in der Angsthesie gearbeitet hat, erstatten zu missen, erschlieit sich
‘nicht. Noch weniger ist dies fir Fray Dr. verstandlich. Diese wurde un-
streitig eingestellt, hat ihre Arbeitsieistung ordnungsg_erhéf& erbracht und das
Unternehmen — jedenfalls nach dem Vortrag der Beklagtenseite — bislang nicht
verlassen. A_u,s dem Umstand, dass Frau Dr. der Aufforderung, ein
Gesprach zu ihrer Zukunft zu fuhren, bislang nicht nachgekommen ist, einen
Anspruch auf Ersatz der vollstandigen Personalkosten in Héhe von Uber
40.000,00 EUR herzuleiten, ist schlichtweg abenteuerlich.

10.
Eine Kostenentscheidung bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.
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11.
Der Wert des Streitgegenstandes gemaRl § 61 Abs. 1 ArbGG wird auf
225.093,51 EUR festgesetzt.

Fir den Kﬂndiguhgsschutzantrag wird ein Wert des dreifachen Bruttomonats-
verdienstes des Kldgers auf Grundlage des Durchschnitts des Jahres 2016 (3 x
17.789,89 EUR) festgesetzt, § 42 Abs. 3 S. 1 GKG. Der allgemeine Feststel-
lungsantrag bleibt ohne Wertansatz. Die Abmahnungen wurden jeweils mit ei-
ner Bruttomonatsvergiitung, zusammen somit mit 35.579,78 EUR bewertet. Far
den Auskunftsanspruch des Monats Marz in Bezug auf das Liquidationsrecht
~wurde ein Wert von 1.284,39 EUR veranschlagt (25 % von 5.177,55 EUR). Die
Ubrigen Zahlungsbetréage sowie der Feststellungsantrag wurden jeweils mit in-
rem Nennbetrag berticksichtigt.

Die Rechtsmittelbelehrung folgt auf der nichsten Seite.
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